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UCHWALA NR IV/56/2024
RADY GMINY W CHOJNICACH

z dnia 30 wrzesnia 2024 r.

w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. art. 24d i art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z pdin. zm.) oraz art. 383 § 1 pkt 5i § 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 2408 z pdzn. zm.)

Rada Gminy
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sie wygasniecie mandatu radnego Rady Gminy w Chojnicach Pana Zbigniewa Nojman
w zwigzku z naruszeniem ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy w Chojnicach i zobowigzuje do
niezwtocznego przestania uchwaty Wojewodzie Pomorskiemu i Komisarzowi Wyborczemu oraz doreczenia jej
radnemu Zbigniewowi Nojman.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlegta ogtoszeniu poprzez jej wywieszenie na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy w Chojnicach oraz zamieszczeniu w Biuletynie Informacji Publicznej.

Whioskodawca:
Przewodniczgcy Rady Gminy
/-/ J6zef Kotak

Przewodniczacy Rady

Jozef Kotak

Projekt uchwaty odpowiada przepisom prawa, stad nie wnosze uwag.
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UZASADNIENIE

l. Stan faktyczny:

Do Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Chojnicach zwrdcili sie mieszkaricy Sotectwa Lichnowy
wskazujgcy na naruszenia przepisow prawa przez Radnego Zbigniewa Nojmana, ktore mogtyby skutkowac
utratg przez niego mandatu. Do Urzedu Gminy w Chojnicach wptywaty takze wnioski, w tym wnioski o
udostepnienie informacji publicznej, a odpowiedzi na nie miaty potwierdza¢ podnoszone przez
mieszkancow twierdzenia. Podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej wystuchano mieszkancow
i dokonano analizy wskazywanych przez nich zarzutéw. Komisja uzyskata takze petng informacje,
co do faktur wystawionych przez Radnego na rzecz Gminy Chojnice, w tym nr:

1) VAT 25/3/10 z dnia 7 czerwca 2024 r. oraz

2) VAT 31/3/10 z dnia 23 lipca 2024 r. (wynajem stotéw i fawek).

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazaé, iz po dokonaniu szczegétowej analizy dowiedziono,
iz w poprzedniej kadencji 2018-2023 (2024) ww. Radny takze swiadczyt ustugi na rzecz Gminy Chojnice, co
potwierdzaty wystawiane przez radnego faktury.

W zwigzku z uzyskanymi informacjami i dokumentami pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. Komisja
Rewizyjna Rady Gminy w Chojnicach przekazata Przewodniczgcemu Rady Gminy w Chojnicach faktury
potwierdzajgce Swiadczenie ustug przez Radnego z wnioskiem o dokonanie oceny naruszenia przez niego
przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym i rozwazenie podjecie inicjatywy uchwatodawcze] celem
wygaszenia mandatu radnego na podstawie art. 383 § 2 kodeksu wyborczego.

Przewodniczacy Rady Gminy w Chojnicach w pismie z dnia 30 sierpnia 2024 r. zwrdcit sie do
Radnego celem ztozenia wyjasnien i zajecia stanowiska do przedmiotowych zarzutéw.

Radny w pidmie z dnia 4 wrzesnia 2024 r. wyjasnit, iz nie korzystat z mienia gminnego,
gdyz sprzedaz towardw i ustug zgodnie z fakturami VAT 25/3/10 z dnia 7 czerwca 2024 r. i VAT 31/3/10 z
dnia 23 lipca 2024 r., nastgpita w jego firmie i nie miat wiedzy, ze moze to by¢ naruszenie art. 383 ust. 1 pkt
5. Nadto wskazat, iz wszelkie imprezy odbywajgce sie w $wietlicy wiejskiej prowadzit spotecznie,
a ewentualny zysk jesli wystapit organizacje spoteczne przeznaczaty na cele spoteczne. Dodatkowo wyjasnit,
iz wykorzystywat dwie kolumny gtosnikowe, ktére sg na wyposazeniu Swietlicy. Abstrahujgc od tych
twierdzen Radny podczas posiedzenia Kolegium Rady Gminy przy Wojcie Gminy Chojnice wyraznie
przyznat, iz takowe ustugi wykonat.

Wojewoda Pomorski pismem z dnia 9 wrze$nia 2024 r., nr PN-1.40.95.2024.MM poinformowat Rade
Gminy w Chojnicach, iz do Wojewody Pomorskiego wptyneto pismo wskazujgce, iz zaszty przestanki,
wynikajgce z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego do wygaszenia mandatu radnego Rady Gminy w
Chojnicach Pana Zbigniewa Nojmana. Z otrzymanego przez Wojewode pisma wynika, iz radny naruszyt
jeden z zakazéw wynikajacych z art. 24d-24f ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez zawieranie, w

I”

ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej P.H.U. ,ZIBI”, umdéw dotyczacych najmu stotow
i krzeset na obstuge festyndw w gminie Chojnice. Jako przyktad wskazano umowe na obstuge festynu w
Angowicach w dniu 20 lipca 2024 r. Wojewoda Pomorski zwrdcit sie jednoczesnie z prosbg o niezwtoczne
ustalenie, czy zachodzg przestanki do wygaszenia mandatu radnego, a razie ustalenia, ze w istocie te
przestanki zachodzg, podjecie stosownej uchwaty w przedmiotowym zakresie.

Jak wynika z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Radny prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 10 lipca 1992 r. Jako przedmiot tej dziatalnosci Radny szczegétowo
okreslit kody prowadzonej dziatalnosci, w tym m.in.:

1) 16.23.Z - Produkcja pozostatych wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa;
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2) 31.09.Z — Produkcja pozostatych mebli

3) 46.39.Z - Sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana zywnosci, napojow i wyrobdw tytoniowych;

4) 47.11.Z. Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych;

5) 47.24.Z Sprzedaz detaliczna pieczywa, ciast, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach;

6) 93.29.Z. Pozostata dziatalnos$¢ rozrywkowa i rekreacyjna;

7) 90.02.Z Dziatalnos¢ wspomagajgca wystawianie przedstawien artystycznych.

l. Ocena prawna:
Zagadnienia wstepne:

Dokonujgc oceny prawnej nalezy na wstepie wskazaé, iz zgodnie z:

1) art. 24d u.s.g.: ,WGjt nie moze powierzy¢ radnemu gminy, w ktorej radny uzyskat mandat,
wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej”;

2) art. 24f ust. 1 u.s.g. ,,Radni nie mogqg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub
wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat
mandat, a takze zarzqdzaé¢ takq dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci”;

3) art. 383 § 1 pkt 5 kodeksu wyborczego: wygasniecie mandatu radnego nastepuje w przypadku
naruszenia ustawowego zakazu 1gczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych
w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci;

4) art. 383 § 2 kodeksu wyborczego: ,wygasniecie mandatu radnego z przyczyn, o ktérych mowa
w § 1 pkt 2 - z wyjgtkiem powoddw wskazanych w art. 10 § 2 i art. 11 § 2, oraz pkt 3, 5 i 7, stwierdza
rada, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu”.

Odnoszac sie do miesiecznego terminu okreslonego w art. 383 § 2 kodeksu wyborczego zaznacza
sie, iz wskazany w tym przepisie termin ma charakter jedynie instrukcyjny, a jego uptyw nie pozbawia rady

uprawnien do podjecia uchwaty do wygaszenia mandatu radnego. Nie byloby bowiem uzasadnione i

racjonalne przypisywanie temu terminowi charakteru prekluzyjnego, a wiec takiego, ktérego uptyw

pozbawitby rade mozliwosci podjecia uchwaty potwierdzajgcej zaistnienie zdarzenia, wywotujgcego
okreslone konsekwencje z mocy prawa. W ten sposdb rada mogtaby swoim zaniechaniem doprowadzi¢ do

odwrdcenia skutkow powstajgcych z woli ustawodawcy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z

dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. aktll OSK 3139/19 oraz uchwata 7 sedziow Naczelnego Sadu

Administracyjnego dnia 23 pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPS 13/00).

Naruszenie art. 24d u.s.g.:

Wykonywanie mandatu radnego ma charakter dobrowolnej stuzby spotecznej. Dobrowolno$¢ ta
powoduje domniemang zgodg na poddanie sie ograniczeniom wynikajgcym z petnienia tej funkcji.
W orzecznictwie podkresla sie, iz ,przepis art. 24d zostat umieszczony wsrdd tych przepisow ustawy
0 samorzqdzie gminnym, ktére wprowadzajq zakazy majgce zapobiegac korupcji radnych (art. 24a-
24f u.s.g.), a nie wdjta. Juz z tej racji adresatem normy z art. 24d nie jest wytqcznie wdjt, lecz wtasnie takze i
radny, poza tym przepis ten wprowadza de facto ograniczenia praw radnego, gdyz gtdwng funkcjq art.
24d u.s.g. jest zakazanie korzystania z indywidualnego prawa radnego do uzyskania korzysci od gminy w
postaci osiggania dochoddw z wykonywanej na rzecz tej gminy pracy” (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll SA/Wr 238/17).
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Takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
Il SA/Kr 973/08 stwierdzit, iz: ,osoby petnigce funkcje publiczne muszq liczy¢é sie z pewnymi
ograniczeniami aktywnosci gospodarczej, ktorych celem jest — jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego — zapobiezenie angazowaniu sie 0sob publicznych w sytuacje i uwiktania moggce nie tylko
podawaé w waqtpliwos¢ ich osobistq bezstronnos¢ czy uczciwosé, ale takie podwazac autorytet
konstytucyjnych organdw Paristwa oraz ostabiac zaufanie wyborcow i opinii publicznej do ich prawidfowego
funkcjonowania. Konstytucja RP przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia wyjgtkow od zasady zapewniajgcej
kazdemu wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”. Podobnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Bd 1299/13, stwierdzit,
ze zakaz okreslony wart. 24d u.s.g. ma zdecydowanie administracyjny rodowdd, a jego celem jest
stworzenie mechanizméw antykorupcyjnych. Nalezy wiec dopusci¢, na zasadzie tzw. zbiegu
kumulatywnego, konieczno$¢ stosowania sankcji administracyjnoprawnych, w tym réwniez stwierdzenie
wygasniecia mandatu radnego, na podstawie art. 190 ust. 1 pkt 2a ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikdw wojewddztw (obecnie art. 383 § 1 pkt 5 kodeksu wyborczego).

W  doktrynie wskazuje sie, iz brzmienie art. 24du.s.g. wskazuje jednoznacznie,
ze zakaz wynikajacy z tej normy prawnej ma charakter bezwzgledny, niezaleznie od czestotliwosci jej
naruszania. Oznacza to, ze nawet jednostkowe zaistnienie stosunku cywilnoprawnego, ktérego trescia
jest wykonywanie pracy, zawartego pomiedzy wéjtem a radnym tej samej gminy, powoduje, iz dochodzi do
naruszenia analizowanej normy ustrojowej. Z literalnego brzmienia art. 24d u.s.g. w zaden sposéb nie
mozna wywies$é, ze jego incydentalne naruszenie odpowiada prawu. Nie ma znaczenia, czy zlecona praca
miata charakter incydentalny, czy tez zostala zawigzana dtugoterminowa umowa
(vide: Dolnicki B. (red.) ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. Ill, A. Wierzbica, Glosa do
wyroku NSA z 2.09.2014 r., Il OSK 1654/14, OwSS 2015/4, s. 125-131; M. Rulka, Glosa do wyroku NSA z
2.09.2014 r., Il OSK 1654/14, OwSS 2016/1, s. 121-129.).

Naruszenie art. 24f ust. 1 u.s.g.:

Ratio legis zakazu wynikajgcego z art. 24f ust. 1 u.s.g. opiera sie na zatozeniu, ze nalezy dazy¢ do
wykluczenia sytuacji, w ktérej radny, wykonujgc mandat w gminie, bedac cztonkiem organu stanowigcego i
podejmujgcego m.in. decyzje dotyczace zasad zarzagdu mieniem tej gminy, mégtby wptywacé na korzystne
dla siebie, bliskich lub innych podmiotéw, w imieniu ktérych dziata, rozporzgdzenie tym mieniem (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt 11l SA/td 714/20).

Z brzmienia art. 24f ust. 1 u.s.g. wynika wiec jasno, ze ustawodawca zabrania prowadzenia czy tez
zarzadzania dziatalnoscig gospodarczg, jezeli odbywa sie to z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.
Zakaz obowigzuje, jesli pomiedzy mieniem komunalnym a dziatalnoscig gospodarczg radnego wystgpi
jakiekolwiek powigzanie, t.j. mienie komunalne bedzie stuzyto dziatalnosci gospodarczej (vide: m.in. wyrok
NSA z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt OSK 882/04). W tym miejscu nalezy takze wskazac,
ze interpretacja okreslenia "wykorzystanie mienia komunalnego gminy" musi uwzgledniaé przepis
art. 43 u.s.g. wedtug ktérego, mieniem komunalnym jest wtasno$¢ i inne prawa majatkowe nalezace do
poszczegdlnych gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych oséb prawnych, w tym przedsiebiorstw.
Dostrzec przy tym nalezy, ze powotane przepisy ustawy o samorzadzie gminnym postugujg sie wprost, w
zakresie majatku gminy, okresleniami zaczerpnietymi z norm prawa cywilnego.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowat sie poglad, ze sformutowanie
"wykorzystywanie" odnosi sie do wszystkich przypadkdéw korzystania z mienia komunalnego gminy
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy wykorzystanie to ma podstawe
prawng czy tez nie, jest state badz jednorazowe, wreszcie czy jest odptatne czy tez nieodptatne (por. wyrok
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NSA z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 1284/23). Wykorzystanie (chocby nawet jednorazowe)
mienia komunalnego jest wystarczajaca przestankg do wygasniecia mandatu radnego i nie ma znaczenia,
czy przy wykorzystaniu tego mienia komunalnego radny odnidst korzysci, czy tez nie, bowiem dla
interpretacji przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g. rozstrzygajacy jest sam fakt korzystania z mienia komunalnego,
ktore to wykorzystywanie pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z dziatalnoscig gospodarczg radnego (vide:
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 765/17 oraz z dnia 9
czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1269/16).

Podkreslenia w niniejszej sprawie wymaga takze to, ze radny jest osobg zaufania publicznego.
Moze sprawowac swéj mandat prawidtowo, gdy w zwigzku ze sprawowanym mandatem nie czerpie, ani
nie ma mozliwosci czerpania korzysci majgtkowych czy innych korzysci osobistych. Jakikolwiek zwigzek
z mieniem komunalnym i jego wykorzystywanie w prowadzonej dziatalnosci mégtby podwazy¢ zaufanie
wyborcéw do radnego.

Omawiany zakaz prowadzenia przez radnych dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
danej gminy, a takze zarzgdzania takg dziatalnoscig, ma na celu z jednej strony ochrone mienia publicznego
przed jego wykorzystaniem przez osoby, ktére sprawujagc  mandat maja  m.in. dbad
o to mienie, a z drugiej strony ochrone praw innych cztonkéw tworzacych wspdlnote gminng, ktérzy nie
majg tak ufatwionego dostepu do korzystania z tego mienia (vide: uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OPS 1/07, ONSAiIWSA 2007/3/62).

Regulacja ta ma zatem charakter antykorupcyjny i to w takim znaczeniu, by funkcjonariusz
publiczny nie tylko nie realizowat swoich prywatnych celéw dzieki posiadanej wtadzy, ale by nie zachodzity
przestanki mogace stworzy¢, choéby mylnie, takie wrazenie (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Il OSK 7450/21). W tym przypadku brak
jest danych potwierdzajgcych (zgodnie z zarzutami niektorych mieszkancéw), iz radny pobierat
wynagrodzenie za prowadzone przez siebie imprezy i wynajem swietlicy wiejskiej, to jednak bedac takze
przedsiebiorcg $wiadczgcego ustugi rozrywkowe (zgodnie z PKD - 93.29.Z. Pozostata dziatalnosé
rozrywkowa i rekreacyjna; 90.02.Z Dziatalno$¢ wspomagajgca wystawianie przedstawien artystycznych),
mogt swoim dziataniem stworzy¢ wrazenie czerpania korzysci z mienia gminnego. Radny sam wskazat w
swoim pismie, iz z imprez uzyskiwano zysk, ktéry byt przeznaczany przez ,organizacje soteckie” na cele
spoteczne. Kwestia ta jednak jest kwestia poboczng, wobec innych, oczywistych zarzutéw
potwierdzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze podejmujgc decyzje o uczestnictwie w Zyciu publicznym
i objeciu mandatu radnego, osoba taka musi mie¢ swiadomos$¢ wigzgcych sie z tym ograniczen i mie¢ na
uwadze, ze petnienie funkcji publicznej (radnego) to nie tylko pewne uprawnienia w postaci
bezposredniego wptywu na kluczowe decyzje gminy, ale i zobowigzania. Wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej radnego musi zatem podlega¢é pewnym ograniczeniom, koniecznym ze wzgledu
na ochrone intereséw wspdlnoty samorzgdowej, ktérej dobrem ma sie kierowac. Jesli obywatel decyduje
sie na petnienie funkcji radnego, musi zaakceptowac surowos$é regut ograniczajgcych jego wolnos$é w
sferach aktywnosci zawodowej, podyktowanych koniecznoscig ochrony dobra wspdlnotowy samorzadowej,
przed naduzywaniem funkcji publicznych (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r., sygn.
akt Il SA/Wr 706/17).

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej, ktérym ustawodawca
postuguje sie wart. 24f ust. 1u.s.g. nie zostato zdefiniowane w tej ustawie (ani takze w Kodeksie
wyborczym). W tej sytuacji nalezy przywota¢ definicje dziatalnosci gospodarczej zawartg
w przepisie art. 3 Prawa przedsiebiorcéw, zgodnie z ktdrg dziatalno$cig gospodarcza jest zorganizowana
dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposdb ciggly. W orzecznictwie sgdéw
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administracyjnych wskazuje sie, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢
gospodarczg konieczne jest tgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci,
zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci) oraz ciggtosci. Brak
ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dziatalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci
gospodarczej (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. aktlll SA/Po 374/08).
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zarobkowego celu dziatalnosci gospodarczej nie nalezy kojarzy¢
z osigganiem dochoddéw z tej dziatalnosci, bowiem kryterium dochodowosci nie jest konieczng cechg
definiujaca dziatalno$¢ gospodarczg (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., sygn.
akt Il CZP 134/92, OSNCP 1993/5/79). Powtdrzy¢ nalezy, ze sam fakt stwierdzonego wykorzystywania
mienia komunalnego jest wystarczajgcg przestanka do wygasniecia mandatu radnego i nie ma znaczenia,
czy przy wykorzystaniu tego mienia komunalnego radny odnidst korzysci, czy tez nie (vide: wyrok NSA
z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 921/10).

W orzecznictwie ugruntowany jest takze poglad, iz organ nie moze uzaleznia¢ podjecia uchwaty
o wygasnieciu mandatu radnego od stopnia przewinienia (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 140/11), a zatem rdowniez nieistotne
w kontekscie sprawy pozostaje fakt czy Radny miat swiadomos¢ co do skutku naruszenia zakazéw,
o ktérych mowa w art. 24d i art. 24f ust. 1 u.s.g. Bezsprzecznie Radny winien legitymowac sie znajomoscig
przepiséw prawa, a dodatkowo posiada¢ wiedze na temat mienia gminnego lub o takie informacje
zabiegad. Informacje w przedmiotowej sprawie bylty takie przekazywane na cyklicznych szkoleniach dla
Radnych i Softysow.

Bezspornie Radny swiadczyt ustugi i zawierat umowy cywilnoprawne z Gming Chojnice. Fakt ten
zostat udowodniony i przyznany przez Radnego. Wystawienie faktury stanowi potwierdzenie zawarcia
umowy sprzedazy, choéby byfta zawarta w formie ustnej, nie pisemnej. W konsekwencji dziatalno$¢
gospodarczg radnego, polegajgcg na sprzedazy towardw i ustug bez zachowania pisemnej formy umowy,
nalezy uznac za prowadzong z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2024 r. z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill OSK 1283/23).

Wobec powyiszego uznaé nalezato, ze w sprawie zaistniaty przestanki wynikajgce z norm prawa
materialnego nakazujgce wygaszenie mandatu radnego.

Od niniejszej uchwaty zainteresowanemu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku. Skarge wnosi sie za posrednictwem Rady Gminy w Chojnicach
w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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