Fragment protokotu V sesji RM z 17.02.2003
burmistrz_Arseniusz Finster — chciatbym zaproponowa¢ nast¢pujace zmiany do porzadku
obrad: zdjecie pkt. 11 — projekt uchwaty w sprawie zmiany wysokosci sktadki cztonkowskiej
na rzecz Stowarzyszenia Chojnicki Bank Zywnosci — ot6z w roku 2002 ta sktadka wynosita
1.500 zt miesigcznie ze strony samorzadu miasta Chojnice. Propozycja moja byta, aby ja
podnies¢ do 2.000 zi. Ze wzgledu na wniosek Komisji Budzetu zgodzitem si¢ a tym, aby
poczekac na ocen¢ prac¢ Banku, ktora nastagpi w marcu. Komisja postuluje, aby pozostawic ta
sktadke na poziomie roku 2002. W zwigzku ze zgodnoscig opinii Komisji i autora projektu
pragnatbym poprosi¢ Wysoka Rade o zdjecie tego projektu z porzadku obrad.
w miejsce pkt. 13 proponowalbym na wniosek Komisji Budzetu wprowadzi¢ nowelizacje
uchwaly w sprawie okreslenia wysoko$ci dziennych stawek optaty targowej i sposoby jej
poboru — otéz Komisja Budzetu na wniosek prowadzacych dziatalno$¢ na targowisku
przeprowadzita postepowanie w wyniku, ktorego dochodzi do projektu nowelizacji tej
uchwaty. Ze wzgledu na aspekt iz zmiany na targowisku przy ul. Mlodziezowej, zdaniem
Komisji i rowniez moim, powinny funkcjonowa¢ od 1 marca propozycja do Wysokiej Rady
jest taka aby wlasnie dzisiaj ten projekt juz rozpatrzyc.
Ad. 13
Przewodniczacy Mirostaw Janowski — w tej chwili mamy projekt uchwaty w sprawie
zmiany Uchwatly Nr 11/19/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z 9 grudnia 2002r. w sprawie
okreslenia wysokosci dziennych stawek optaty targowej 1 sposobu jej poboru, wszyscy radni
otrzymali ten projekt uchwaty przed sesja, prositbym przewodniczacego Komisji budzetu o
wprowadzenie.
radny Marian Rogenbuk — 30 stycznia odbylo si¢ posiedzenie Komisji Budzetu i Rynku
Pracy w sprawie targowiska przy ul. Mtlodziezowej, a $cislej rzecz biorgc w sensie
wypracowania stanowiska jesli chodzi o optate targowg. Dlatego, ze optata targowa w miescie
Chojnice jest jednolita i wynosi w tych najistotniejszych punktach 1,60 zt za sprzedaz
artykutow spozywczych nieprzetworzonych 1 o niskim stopniu przetworzenia 1 3,20 za
wszystkie pozostate lacznie ze §wiadczeniem ustug czyli sprzedaz pozostatych wszystkich
artykutow czy to spozywczych czy przemystowych. Jezeli chodzi o targowisko przy ul.
Mtodziezowej muszg troszke wroci¢ do historii, a mianowicie dwa lata temu w zasadzie
zobligowalismy Uchwalg Rady Miasta kupcéw do zainwestowania w to targowisko, inaczej
mowigc do jego ucywilizowania dlatego, ze byly tam obiekty przenosne o réznym
standardzie, o réznym wygladzie, niejednolite i bardzo szpetne powiedziatbym Owczesnie
zostata podjeta decyzja, ze te podmioty gospodarcze, ci ludzie, ktorzy zainwestuja beda
zwolnieni maksymalnie 2 lata w 50% z kosztow opftaty targowej. Wypracowano formute
czynszu dzierzawnego mniej wigcej wynosi to 50% z kwoty 500 zt, czyli 250 zt na miesiac.
W wyniku takiej decyzji tam powstato 38 przenosnych, a jednoczesnie na tyle trwalych
obiektéw, ktory z gruntem co prawda nie sg ztaczone ale poprzez podiaczenie mediow sa
obiektami, ktore z dnia na dzien nie mozna przenies$¢, nie mozna zlikwidowac. Z tych 38 gro,
32, to s3 obiekty o powierzchni 10 m® w kazdym razie s3 bardzo wystandaryzowane, sg o
jednakowej powierzchni, pozostate 3 to sa o powierzchni 7,5 m? 3 czy 4-ry 12,5 m% w
kazdym razie statystycznie rzecz biorac jest to 38 obiektéw o tagcznej powierzchni zblizonej
do 380 m® I tym kupcom z koncem miesiaca marca uplywa termin tego dwuletniego
zwolnienia z 50% optaty czynszu dzierzawnego i oni juz kilka razy wystepowali w ubiegtym
roku, ostatnie pismo tj. z grudnia o zaniechanie poboru oplaty za tzw. wystawke, bo trzeba
wiedzie¢, ze przed pawilonami w wigkszosci pawilonow funkcjonuja wystawki, mniej wigcej
0 powierzchni bardzo podobnej czy do powierzchni, jak oni to mowig asfaltu, czyli zajetej
przez te obiekty. Poza tym druga grupa handlujacych na targowisku, handlujacych w tzw.
przeno$nych namiotach wnioskowatla o to, ze z kolei jest dyskryminowana w stosunku do
tych, ktorzy zainwestowali. Ale tutaj trzeba odrézni¢ dwie rzeczy, po pierwsze wole Rady




Miasta zeby tamten handel byt cywilizowany 1 zeby ci, ktérzy handlowali poprzednio w to
targowisko zainwestowali. Z drugiej strony stworzyli sobie trwate miejsca pracy i trudno tutaj
wydawatoby si¢ w pierwszym momencie jednakowo potraktowa¢ wszystkich. Dzisiaj w
prasie ukazata si¢ informacja, ze ja jestem autorem pomystu, prawda jest troch¢ inna, bo
jakby sposob myslenia zostal zaproponowany przez radnego Jerzego Guentzla i poszlismy
tym tokiem rozumowania, a mianowicie takim zeby okresli¢ powierzchnie jaka $rednio
rocznie jest zajmowana przez handlujacych na tym targowisku. Wyszto nam, ze to jest okoto
900 m?. Logika liczenia byta bardzo prosta, mianowicie 380 m? pod obiektami, wystawki w
naszej ocenic okolo 80% powierzchni pod obiektami, to daje okoto 700 m? i érednio
miesieczne roczne wypehnienie przyjeliSmy za 200 m? A chce powiedzie¢, ze mozliwosci
terenowe tego targowiska to jest nawet 1.600 m?, chodzi mi o ten drugi pas, wtedy faktycznie
nie bedzie miejsca dla samochodéw, ale gdyby w wyniku tych decyzji jakie Wysoka Rada
podejmie, faktycznie to targowisko nie umieralo, a co wigcej funkcjonowato w
dotychczasowym wymiarze lub, czego nalezy sobie zyczy¢, rozwijato si¢, to my mamy
argument w przysztosci taki zeby zainwestowac¢ w to co kiedys$ 2 czy 3 lata temu chcieliSmy
zrobi¢, a mianowicie zwigkszy¢é powierzchni¢ parkingows, czy pdjs¢ w drugim kierunku.
Natomiast to co dzisiaj jeszcze pelni funkcj¢ quasi parkingu zeby bylo zajete pod handel.
Tutaj uzasadnienia byty jeszcze tego rodzaju, ze kupcy tam funkcjonujacy, a przypomne, ze
funkcjonuja oni przez 6 dni w tygodniu w przeciwienstwie do ul. Angowickiej, ale jeszcze do
tego watku si¢ odniosg¢, po prostu od miesigca lipca narazeni na konkurencje marketu
Kaufland, bo Hypernowava funkcjonuje od 17 pazdziernika 2001 i ten wpltyw byt
zdecydowanie mniejszy i ich obroty faktycznie miaty prawo i ja w to wierze, ze spadly w
niektorych przypadkach o 60%. Jak sytuacja bedzie wyglada¢ od miesigca marca czy kwietnia
przez caly sezon letni trudno dzisiaj wyrokowac dlatego, ze jest to pierwszy rok
funkcjonowania. Teraz moze kilka cyfr; jezeli chodzi o generalne wptywy z targowisk w
Chojnicach to one na przestrzeni ostatnich 3 lat spadaja. W 2000 roku faktyczne wplywy to
byto 720.000 zt, w 2001 — 544.000 zt, w 2002 — 496.000 z1, na ten rok przyjelismy w uchwale
budzetowej 470.000 zi. Tylko prosze mie¢ na uwadze takze to, ze w 2001 1 2002 roku
wplywy z Mlodziezowej byly mniejsze na skutek tego 50% zwolnienia z czynszu
dzierzawnego 1 r6znych sytuacji jezeli chodzi o wystawki, bo do konca ubiegtego roku z optat
za wystawki byli zwolnieni, co najmniej za okres o pazdziernika do konca roku, trudno mi
powiedzie¢ jak wczesdniej. I teraz na tym tle spadajacych wplywow z optaty targowiskowej w
miescie jest sytuacja taka, ze na Angowickiej te wptywy z roku na rok zwigkszaly sig, bo
przypomne, ze odpowiednio ja zawsze bede mowit 2000, 2001, 2002, czyli Angowicka to
byto tak — 213.500 zt, 227.200 zt 1 253.200 zt za ubiegly rok. Natomiast dwa pozostale
targowiska wptywy nam spadaja: Chojniczanka 85.900 zt, 81.100 zt 1 64.300 zt, Mtodziezowa
odpowiednio 345.000 zt, 205.000 zt i ubiegly rok winno by¢ 264.900 zt liczac optaty
targowiskowej 1 cze$¢ dzierzawna. Jezeli chodzi o czynsz dzierzawny to tam zaleglo$ci sa
doktadnie 20% za rok ubiegly. Tyle optat nie wplyneto, bo po prostu sytuacja podmiotéw
najprawdopodobniej jest taka, ze takie sa juz zaleglto$ci, jak bedzie w tym roku zobaczymy,
mam nadziej¢, ze przy tej oplacie jaka tutaj Komisja zaproponowata to wptywy nie powinny
by¢ mniejsze. Teraz wywod logiczny, rozumowy jest taki — skoro w ubieglym roku wptywy
winny by¢ 264.500 zt, handlujg tam 6 dni w tygodniu, czyli to dzielimy przez 300 dni 1 to
dzielimy przez 900 m? $rednio miesigcznie zajetej powierzchni handlowej. W miesigcach
zimowych moze to by¢ okoto 800 i tak jest, bo z naszych symulacji wynikato okoto 800 m?,
natomiast w okresie lata bedzie to niewatpliwie zdecydowanie wigcej 1 przyjmujemy do
wyliczen 900 m? czyli dawatoby to stawke 98 groszy za metr kwadratowy 1 w zwigzku z tym
propozycja Komisji Budzetu jest 1 ztoty. Dlaczego nie proponujemy zadnego ruchu jezeli
chodzi o ul. Angowicka?- mianowicie takiego, Zze nie ma sensu pozbywac si¢ wpltywow i
dochodoéw kiedy to targowiska funkcjonuje i jest 100% wypetnione, a jakiekolwiek dziatania,



ktére by mialy na celu zwigkszenie wptywdw w dni nie targowe nie przynosza efektow, bo ja
przypomn¢ panstwu, ze w tej uchwale do dzisiaj obowigzujacej Rady Miasta na placu
towarowym przy Angowickiej wprowadza si¢ optate w wysokosci 50% obowigzujacej stawki
w nastepujace dni: poniedziatek, sroda, czwartek 1 nie ma to zadnego efektu i ja zaloze sig, ze
gdybysmy na Angowickiej wprowadzili 90% rabat, a stawke na poziomie 10% to i tak tutaj
nie bedzie zainteresowania w dni nie targowe, natomiast w dni targowe ul. Angowicka jest
wypetniona w tej chwili 80% co najmniej, a w miesigcach wiosenno - letnich w 100% i tutaj
mozna tylko straci¢ wptywy do budzetu miasta. Jezeli chodzi z kolei o targowisko przy ul.
Mtodziezowej, to tak jak powiedziatem, trudna sytuacja, bo konkurencyjno$¢ tam jest
zdecydowanie wigksza — to po pierwsze. Po drugie — to targowisko funkcjonuje przez 7 dni
tygodnia i nam jako radnym powinno zaleze¢ zeby to wypelienie bylo co najmniej na
poziomie obecnym, a nawet wicksze, a wiemy skadinagd, ze cze$¢ handlujgcych na
Angowickiej] w pozostate dni tygodnia handluje w o$ciennych miastach: w Czluchowie,
Tucholi czy w Czersku. Ideg nasza byto to zeby tych handlowcow takze przyciagnac¢ za niska
stawke, bo zlotowkowa, na targowisko przy Mlodziezowej, bo my na tym nic nie tracimy, a
mozemy tylko zyskac. Nastgpny walor takiego podejscia do tematu to jest to, ze konczg si¢
niesnaski pomigdzy jednymi, a drugimi na tym targowisku, bo jezeli dzisiaj pod namiotem
przenosnym ptaci 1,60 lub 3,20, a pod straganem, ktéry 2 lata temu kupit, to ptacit potowe
stawki czynszu dzierzawnego, ale placit de facto nic innego jak 1 zi/m? dlatego, Ze naliczenie
byto 500 z1, od tego byta ulga 50% czyli pozostawato 250 zt, jak 250 zt podziele przez 25 dni,
a tyle najcze$ciej jest w miesiacu dni roboczych, podziele to przez 10 m® to wychodzi
doktadnie zlotowka. I w zwiazku z tym od 1 marca bedzie placit 1 zloty, nie wazne czy jest to
za metr kwadratowy pod obiektem czy za wystawke czy za handel przeno$ny. Ja z kolei
deklaruj¢ i taka jest wola Komisji Budzetowej takze, ze my po kilku miesigcach
przeanalizujemy sytuacjg, oczywiscie jesteSmy zainteresowani tym zeby to targowisko nie
umierato, a tam bylo jeszcze wiecej podmiotdw handlujacych. Bo ja chce zwroci¢ uwage nas
wszystkich, ze to nie jest tylko kwestia optaty targowiskowej 1 z tym zwigzanych wpltywow,
ale to jest takze kwestia dodatkowych wplywoéw z tytutu karty podatkowe;j jezeli handluje w
oparciu o karte podatkowa, ale rzecz moze najistotniejsza jest to, ze jest to zajgcie 1 w miare
state zatrudnienie w przypadku tego targowiska dla grupy co najmniej 60 — 70 osob, a w skali
miasta jest to naprawde niebagatelna rzecz. Dlatego takie podejscie Komisji jest. Jezeli teraz
wpltywy z tego tytulu by nie spadaty, wrgcz przeciwnie, mialy tendencje wzrostowa to
uwazam, ze wypracujemy, nie chce dzisiaj niczego tutaj przesadzaé, ze wypracujemy
stosowne stanowisko jako Komisja Budzetu Zeby te podmioty funkcjonowaty rownie dobrze
w okresach stabej koniunktury w przypadku handlu na otwartym powietrzu w okresie
zimowym, po to zeby tutaj wplywy miasta nie byly mniejsze. Takze idea byta —generalnie
taka — pogodzi¢ interes miasta z interesem kupcow. Czas pokaze czy mieliSmy racjg. Ja si¢
zastrzegam, ze moze by¢ sytuacja taka i prosz¢ nam z tego tytulu nie stawiaé zarzutu, ze po
kilku miesigcach jak przeanalizujemy, ze jednak wplywy sa mniejsze. Tylko ja chce abysmy
sobie uswiadomili i odpowiedzieli na pytanie, jezeli nie podejmiemy zadnej decyzji to po
pierwsze — dalej konfliktuje si¢ to srodowisko, ktore tam funkcjonuje, a po drugie — wplywy
na pewno bylyby w sposob znakomity mniejsze od tych jakie byly za 2 lata temu i jakie byly
za ubiegly rok, jakie przewidujemy, ze beda w tym roku. W zwigzku z tym wnosze o
uchwalenie propozycji Komisji Budzetu popartej przez Burmistrza o przyjecie stawki 1 zt/m?
za kazdy dzien handlowania bez wzgledu na to jaka to jest powierzchnia, czy to pod
namiotem, czy w obiekcie stalym czy tez za wystawke 1 nie wazne czym handluje.
Przewodniczacy Mirostaw Janowski — prosze czy sg jakie$ pytania do projektu uchwaty?
Nie ma, przystepujemy do glosowania projektu uchwaly w sprawie okreslenia wysokos$ci
dziennych stawek optaty targowej 1 sposobu jej poboru.




Rada przyjeta w sprawie zmiany Uchwaty Nr 11/19/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z 9
grudnia 2002r. w sprawie okreslenia wysokos$ci dziennych stawek optaty targowej i sposobu
jej poboru — 19 gloséw za (jednogltosnie) Uchwata Nr V/51/03 — zatacznik nr 11 do protokotu.




