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Szanowni Spéldzielcy!

Oddajemy w Wasze rece pierwszy nr Informatora
Spoéldzielczego, ktérego autorami nie sy wiladze spéldzielni, ale
zwykli jej czlonkowie. W odréznieniu do Biuletynu Rady
Nadzorczej my nikogo nie zamierzamy obrazaé, a wrecz
przeciwnie, chcemy daé¢ Panstwu mozliwo$¢ wyrobienia wiasnego
zdania w oparciu o wypowiedzi czlonkéw Rady.

To, co od samego poczatku podzielito Zarzad i Rade, to spér, co, do
kogo nalezy. Rada Nadzorcza ma ogromy problem z wilasciwym
zrozumieniem, co do niej nalezy, a co w jej kompetencjach juz nie
lezy. Nie raz decydowata o sprawach, o ktérych decydowaé powinien
Zarzad, Tak bylo m.in. w sprawach pracowniczych, kiedy starano si¢
wywieraé naciski, kogo zwolni¢, a kogo ukara¢. Spéldzielnia to nie
prywatny folwark, jakby tego sobie co niektérzy zyczyli. W
Spotdzielni tak, jak w kazdym zakladzie pracy obowiazywaé musi
prawo, a w kwestii zatrudnienia kodeks pracy. By¢ moze nie
wszystkim czlonkom Rady spodobala si¢ wypowiedZ Prezesa
Pilackiego z dnia 23 listopada 2009r., ze pracownikéw zamierza
oceniaé nie po tym, jakie uprzedzenia zywi do nich Rada, ale po tym,
jak wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkéw. Po drugie Rada w 90%
sktada si¢ z 0s6b niedoswiadczonych, ktére po raz pierwszy w zyciu
zasiadly w organie kontrolno-nadzorczym. W zwiazku z tym Prezes
zaproponowal zorganizowanie dla nich szkolenia z zakresu prawa
spoldzielczego. Jaki byl tego efekt, mozecie Panstwo przeczyta¢ w
Biuletynie Rady — obraza majestatu! Brak elementarnej wiedzy jest
widoczny na kazdym kroku (niezgodne z prawem wykluczenie
Elzbiety Kuczkowskiej, notoryczne lamanie statutu Spoétdzielni oraz
regulaminéw wewnetrznych Rady, czy chociazby nieudolne
przygotowanie Walnych itd.) Nawet radca prawny obstugujacy Rade
po jednym z incydentéw opowiedzial si¢ za rozdzieleniem
kompetencji Rady i Zarzadu (protokét RN z 23-30 listopada 2009r.),

gdyz moze to prowadzi¢ do anarchii. Dlaczego zatem Rada.

propozycja szkolenia poczuia si¢ dotknigta? Moze dlatego, ze nikt nie
chce sig przyznad, ze na prawie spéldzielczym i nie tylko na nim, sig
nie zna. Oto przyklady pomylek, bledéw i braku doswiadczenia:
p-Henryk Rogalski pomylit pojecia kosztéw biurowych z kosztami
artykulow biurowych, o czym mozna przeczyta¢ w zeszlorocznym
wydaniu Czasu Chojnic. Ta sama osoba na Walnym Zgromadzeniu w
Czersku przypisata kwote 7000zt pracownikowi spéldzielni z tytulu
umowy zlecenia. Skutkiem tego o$wiadczenia pracownik postanowil
wypowiedzie¢ stosunek pracy, z uwagi na szykany, ktére spotkaly go
ze strony sasiadow. Prezes Pilacki zanim wypowiedzenie przyjat
sprawdzil caly spraw¢ w dziale ksiggowosci i okazalo sig, ze
p.Rogalski bezpodstawnie przypisal w/w kwote. Do dzisiejszego dnia
pracownik za to, co go spotkalo na Walnym i po, nie zostal
przeproszony. Inny cztonek Rady p.Frymark zarzucil Zarzadowi, ze
ten przedstawit cyferkowe sprawozdanie” (chodzilo o plan
finansowo-gospodarczy) — no niestety, ale to wiasnie w formie
wcyferkowej” przygotowuje si¢ plany finansowo-gospodarcze, co
tydzief pdzniej potwierdzili wykladowcy na szkoleniach, w ktérych
uczestniczyli czlonkowie Zarzadu. Czlonek Komisji GZM p.
Rekowski oczekiwal od Zarzadu chyba cudu, tzn. wypowiedzenia
umowy najmu zawartej na czas okreslony (takich umoéw po prostu si¢
nie wypowiada, bo zakazuje tego kodeks cywilny). Ogromne
problemy ze zrozumieniem, czym sa normy przewidziane przez KNR
(katalog nakiadéw rzeczowych) miala Komisja Rewizyjna pod
przewodnictwem p.Wiestawa Szczgsnego oraz komisja ds.
nieprawidiowosci p.Rogalskiego. Kazdy, kto miat do czynienia z
kosztorysowaniem, wie, ze jest to jedna z oficjalnych metod ustalania
kosztéw catego remontu. Najwigkszym przejawem braku wiedzy
byty jednak wnioski obu komisji o zawiadomienie prokuratury o
mozliwosci popelnienia przestgpstwa. Na nic si¢ zdaly rady Prezesa
Pilackiego poparte réwniez stanowiskiem radcy prawnego, ze
material ten, poza wskazaniem na nielad i batagan organizacyjny w
spoldzielni, nie zawiera podstaw do wszczynania postgpowania
karnego. Ba, nawet zadano przeprosin od Prezesa, ze $mial co$
takiego powiedzie¢ a sama komisja ds. nieprawidiowosci uznala to za
wykazanie wrgcz glupoty prawnej RN i samej komisji (pismo
Komisji z dnia 9.10.2009r.). Efekt koiicowy — na kwietniowym
posiedzeniu Rady Nadzorczej ogloszono, ze wszystKie sprawy

skierowane do prokuratury umorzono. Oceficie Panstwo sami, kto
mial racje. Jak sami Painstwo widzicie, sprawdza si¢ powiedzenie, ze
skoro kto$ zna si¢ na wszystkim, to tak naprawde nie zna si¢ na
niczym.

Rozliczanie funduszu remontowego na poszczegbine budynki —
bylo priorytetem dla dzialai Elzbiety Kuczkowskiej. Kiedy rok temu
wybrano nowy Zarzad, ten zobowiazal sig, ze bedzie Ja w tym
wspiera¢. Niestety nie wszyscy w Radzie popierali ten pomysi.
Obecny Prezes Wiestaw Szczesny podwazat  kwalifikacje
p.Kuczkowskiej, chociaz jako jedyna w Radzie skoficzyla technikum
rachunkowosci i wiedz¢ na temat rozliczania faktur czerpie z wiedzy
szkolnej a nie przeswiadczenia, ze co$ jest prawidiowe lub nie.
Podobnego zdania, co Szczesny byl p.Jerzy Wawrzyniak, ktéry nawet
poszedt dalej i zaczal podwazac wiarygodnos¢ dokumentow
ksiggowych, ktére stanowily podstawe rozliczen dla p.
E.Kuczkowskiej (nawiasem mowiac ciekawe, dlaczego o swoich
spostrzezeniach nie podzielit si¢ z prokuraturg, wszak falszowanie
dokumentéw jest przestgpstwem). Na cale szczescie inni czlonkowie
Rady doceniali tq pracg¢ m.in. Sebastian Matthes, Marek Lewinski,
Lukasz Masiak, Tadeusz Zoldowicz, czy p.Maria Rolbiecka, ktéra
nawet stwierdzita, ze dzigki temu kazdy spéldzielca bedzie wiedziat,
co w jego bloku bylo zrobione (z protokotu RN z dnia 23-30 listopada
2009r.) Drodzy Spéldzielcy, czy przypominacie sobie sytuacje, kiedy
zadawaliscie sobie pytanie, dlaczego blok sasiada jest remontowany a
Wasz nie? Czy pamigtacie, jak Zarzad pod przewodnictwem Wieslawa
Szczgsnego nie potrafil Wam odpowiedzieé, dlaczego akurat blok
sasiada, a nie Wasz, znalazl si¢ w planie remontéw? Dlaczego o
remontach ma decydowa¢ Zarzad a nie my Spoldzielcy? Zarzad, w
ktérym prezesem byt Pilacki od samego poczatku zapowiadal, ze chee
wprowadzi¢ zarzadzanie w spoéldzielni na przejrzystych zasadach,
podobnych do tych, ktére obowigzuja we wspdlnotach, gdzie o
remontach decydowaé bedzie wylacznie ilo$¢ zebranych Srodkéw na
danym bloku a nie widzimisi¢ Zarzadu i Rady. Jak reagowali na to
cztonkowie Rady? Oto wypowiedzi z protokolu RN z dnia 23-30
listopada 2009r.: p.Wiestaw Szczesny ,.nie mozemy si¢ ciggle cofac i
gmera¢ w starych aktach”, p.Jerzy Wawrzyniak ,, Robi Pani
(Kuczkowska) duza prace, opiera si¢ na rachunkach, a wiarygodnosé
tych dokumentéw jest zadna, beda awantury, w blokach beda sie zarli,
bedzie taki szum, Ze z tego nie wyjdziemy” Na co odpowiedziala
E.Kuczkowska ,.a co obiecalimy mieszkancom?” No wiasnie, co
Panstwu obiecywaliSmy? Ano to, 2ze skofcza si¢ kidtnie,
niedomdwienia, a o remontach zaczna w koficu decydowaé sami
mieszkancy, ktérzy w blokach poczujg si¢ jak gospodarze, a nie jak ci,
ktorzy maja tylko placi¢ czynsz i nie oczekiwac niczego w zamian.

Uwlaszczenie nieruchomosci Nr24 (przy ulJana Pawia I,
Ks.Pomorskich i Filomatow) — W Biuletynie Rady przeczytacie
Panstwo, ze tak naprawde Prezes Pilacki w sprawie uwlaszczen nie
zrobil nic a wszystko zrobili za niego tzw. bezimienni bohaterowie
(czytaj cztonkowie Rady Nadzorczej). Czy tak bylo naprawde? Co6z
takiego zrobili c¢i bohaterowie: na pewno p.Cizmowscy
zakwestionowali projekty uchwaty bylego Zarzadu dotyczace
uwlaszczen; na pewno Zarzad w skladzie Henryk Rogalski, Zbigniew
Niemczyk oraz Kazimierz Piekarski zlecili podziat geodezyjny i ... na
tym wyczerpuje si¢ cale zaangazowanie bezimiennych bohateréw. Co
zrobit Zarzad w sklad, ktérego wchodzili: Pilacki, Zachwieja i
Lewinski? Dokorczyli procedure podziatu nieruchomosci, ustanowili
stuzebno$é, bez ktérej nie byloby mozliwosci zakonczenia uwlaszczen
do korica 2009r., zatozyli nowe ksiegi wieczyste dla wyodrebnionych
nieruchomoéci, nadzorowali przygotowanie dokumentacji
uwlaszczeniowej przez dzial czlonkowski, podjeli uchwaly o
uwlaszczeniu i nie bez problemu przekonywali notariusza do
podpisania aktow notarialnych. Dlaczego? Poniewaz nikt z Zarzadu
nie byl wpisany do KRS-u (Krajowego Rejestru Sadowego). To
wiasnie te osoby a nie ,bezimienni bohaterowie™ musieli wybra¢, czy
podjaé si¢ ryzyka sporzadzania aktéw notarialnych, czy nie. Gdyby sie
okazato, ze wpis w KRS-ie nie doszedlby do skutku, to wiasnie
cztonkowie tego Zarzadu ponieSliby konsekwencje finansowe
sporzadzonych aktéw notarialnych. Gdzie tu zatem bohaterstwo Rady
Nadzorczej? Nieprawda jest rowniez, ze p.Mollin ponaglal Prezesa




