Or.0063-2-2/03

Protokotl Nr2/03
z posiedzenia Komisji Budzetu i Rynku Pracy, odbytego
w dniu 30 stycznia 2003r. w godz. od 12% do 15".

- spoza Komisji:

1) p.Krystyna Perszewska - Skarbnik Miasta

2) p.Jacek Marczewski - Dyrektor Wydziatu GP

3) p.Tadeusz Rudnik - Komendant Strazy Miejskiej

4) p.Jerzy Halik - Przedstawiciel handlujacych na targowisku

5) p.Ireneusz Stominski - Przedstawiciel handlujacych na targowisku

6) p.Mieczystaw Kosecki - Przedstawiciel handlujacych na targowisku

7) p.Andrzej Korzels - Przedstawiciel handlujacych na targowisku

Osoby spoza Komisji wymienione w punktach 4-7 braty udzial w cze¢sci posiedzenia.

Komisja sktada si¢ z 8 cztonkow, obecnych na posiedzeniu — 7, nieobecny — 1, stwierdzono
quorum i Komisja jest wtadna do podejmowania prawomocnych opinii i wnioskow.
Posiedzenie Komisji otworzyl Przewodniczacy p.Marian Rogenbuk, powitat przybytych
cztonkow Komisji, pracownikow Urzedu Miejskiego i przedstawicieli handlujacych na tar-
gowisku przy ul.Mtodziezowe;.

P.Marian Rogenbuk — Przewodniczgcy Komisji — poinformowat, iz tematem posiedzenia
jest sprawa optat targowych. Bezposrednig inspiracjg dla pracy Komisji w tym temacie bylo
pismo, ktore wptyneto 6 grudnia 2002r. od 0s6b prowadzacych dziatalno$é gospodarcza na
wlasny rachunek na targowisku przy ul.Mtodziezowej, dotyczace zasad prowadzenia handlu
na targowiskach w Chojnicach oraz wysokosci optat targowych wraz z wnioskiem o podjgcie
uchwaty w przedmiocie obnizenia wysokosci optat targowych i stosowania takich samych
zasad pobierania optaty targowej w stosunku do wszystkich sprzedawcow korzystajacych z
targowiska — pismo w zalgczeniu. Nie byt w posiadaniu kilku pism, jakie wptyne¢ty od drugiej
grupy jezeli chodzi o oplaty targowe, szczegdlnie jezeli chodzi o tzw. wystawki. Jest pismo
podpisane przez okoto 25 0séb z dnia 19 grudnia 2002r. o nastgpujace;j tresci: ,,My, kupcy
handlujacy na targowisku przy ul. Mtodziezowej, prosimy o zwolnienie nas od 1 stycznia
2003r. z oplaty targowej za tzw. wystawke. Oswiadczamy, 1z ptacimy dzierzawe 1 podatek od
nieruchomosci za nasze pawilony, znajdujace si¢ na tym targowisku. Istnienie hipermarketu
Kaufland oraz Hipernova w bezpos$redniej blisko$ci targowiska oraz duze bezrobocie w na-
szym miescie spowodowato gwattowne obnizenie obrotow do granic optacalnosci. Ponadto
sezonowo$¢ naszej dzialalnosci w polaczeniu z koniecznoscig calorocznego uiszczania optat
statych pogarsza nasz zlty stan finansowy. Znajdujemy si¢ w bardzo zlej sytuacji finansowej
niepozwalajacej nam na terminowe uregulowanie naszych nalezno$ci z tytulu prowadzonej
dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ do Pana Burmistrza o pozytywne zaopi-
niowanie naszego wniosku.”

Do tego pisma jest zalagczona odpowiedz: ,,Przedmiotowy wniosek zostanie przedtozony statej
Komisji Rady Miejskiej d/s Budzetu celem wypracowania stanowiska w sprawie, by¢ moze
pod katem stawki optaty. Bedzie ono przedstawione Radzie Miejskiej na Sesji przewidzianej
na dzien 17 lutego 2003r. Do tego czasu zobowigzani Panstwo jestescie do uiszczania dzien-
nej oplaty targowej u wyznaczonego inkasenta wedtug obowigzujacych stawek.”

Tych pism jest wigcej, odczytat tylko ostatnie, mysli, ze w tym momencie nie ma to zasadni-
czego znaczenia, poprosit po dwoch reprezentantéw z jednej 1 z drugiej strony, bo majac tylko
to jedno pismo odnosito si¢ wrazenie, ze jest jakby problem konfliktu intereséw pomiedzy




grupami, a uwaza, ze jest sprawa jest duzo glebsza, z jednej strony w miar¢ rownego, spra-
wiedliwego traktowania jednej i drugiej grupy, po drugie sezonowosci dziatalnosci handlo-
wej, po trzecie, chyba najwazniejsze — rentownosci dziatalnosci, kiedy jest konkurencja hi-
permarketow. Zapoznat zebranych z obowiazujaca Uchwata Rady Miejskiej z dnia 9 grudnia
2002r. Przypomniat, iz jest to taka sama uchwata jak w roku 2000, bo w roku ubieglym i bie-
zacym stawki optat targowych nie wzrosty. W roku 2000 z inspiracji cz¢éci handlujacych na
targowisku przy ul. Mtodziezowej, a w zasadzie z dgzenia miasta do tego, zeby to targowisko
ucywilizowac, doszto do wymiany czgsci straganow, bud, jakie tam byly, na ujednolicone, o
innej wizualizacji, o r6znym metrazu, ale optycznie w miar¢ jednolitych obiektow, ktore kie-
dy postanowiono, ze z uwagi na to, ze beda to znaczne wydatki dla handlujacych, od 10 do 15
tys. zt, w zwiazku z tym korzystajg z mozliwosci takiej, ze przez okres dwoch lat bedg ptaci¢
50% stawki tzw. czynszu dzierzawnego, czyli podatek od nieruchomosci plus ustalony czynsz
dzierzawny i za fakt zainwestowania przez okres dwoch lat bedzie znizka. Od razu bylo po-
wiedziane, ze kto wezesniej zainwestuje, to bedzie miat peten okres dwoch lat, kto pozniej, to
ten okres si¢ skroci. Ten okres mija z koncem marca biezacego roku. Wszystko bytoby w
miar¢ dobrze gdyby nie fakt, ze w potowie sierpnia 2002r. podwoje uruchomit Kaufland i w
sposob znakomity wptynat na dziatalno$¢ wielu podmiotow handlowych, a tego targowiska w
sposob szczegblny i znaczny.

P.Krystyna Perszewska — Skarbnik Miasta — jezeli chodzi o optatg targowa, to w roku
2000 dochody z tej optaty wyniosty 720.237,-z1, w tym na targowisku przy ul. Mtodziezowe;j
— 345.030,-z1, na targowisku przy ul. Angowickiej — 213.571,-z1, na targowisku przy ,,Chojni-
czance” — 85.900,-zt, pozostata kwota jest z gietdy samochodowej i innych miejsc na terenie
miasta.

W roku 2001 dochody z optaty targowej wyniosty 544.253,-z1, w tym targowisko przy
ul.Mtodziezowej — 205.547,-zt, targowisko przy ul. Angowickiej — 227.175,-z1, targowisko
przy ,,Chojniczance” — 81.102,-z1.

W roku 2002 wptywy z optaty targowej wyniosty 496.534,-z1, z czego z targowiska przy
ul.Mtodziezowej — 160.599,-zt, przy ul. Angowickiej — 253.205,-zt, natomiast z targowiska
przy ,,Chojniczance” — 64.323,-z1. Sa to typowe oplaty targowe bez dzierzawy.

P.Ireneusz Stominski — wspdotwlasciciel pawilonu przy ul. Mlodziezowej — do wystosowania
pism zostali zmuszeni poprzez zbyt pogarszajace si¢ bezrobocie w miescie, a co za tym
idzie mniejsze zakupy przez spoteczenstwo. Oprocz tego najwigkszym zagrozeniem dla ludzi,
ktorzy zgodzili si¢ na kupno pawilondw, stata si¢ budowa kolejnego hipermarketu, czyli Kau-
flandu. Wiadomo, w hipermarketach zanizaja mocno ceny, jest sie¢ hipermarketow i przy
liczbie 11 te pozostale 10 pracuje na ten 11, ktory powstal w Chojnicach, on moze przynies¢
straty w ciggu trzech lat. Podat przyktad cytrusow na §wieta, gdzie Kaufland oferowat ceny
duzo nizsze, niz oni mogli zakupi¢ na gieldzie. Nie sa w stanie konkurowa¢ z marketami przy
cytrusach, owocach i warzywach pochodzenia zagranicznego. Uwaza, ze Rada Miejska to
ludzie reprezentujacy kupcéw z Chojnic i radni powinni dbac o interesy mieszkancow Choj-
nic, poniewaz kupcy podatki oddajg do Urzedu Miasta. Nie chcg by¢ na utrzymaniu Powia-
towego Urzedu Pracy, zatrudniali ludzi, ktorych teraz musieli zwolni¢ ze wzgledu na spadek
obrotow o ponad 60% w roku 2002. Poki nie mieli pawilonéw to nie wiedzieli, ze powstanie
w poblizu taki market, decyzja byta inna, mato tam powsta¢ co$ zwigzanego  z budowlan-
ka, okazato sie, ze powstat w odlegtosci 100 m od targowiska market spozywczy. Kupujac
pawilony mieli 50% ulgi przy optatach dzierzawnych, ale zaczeta si¢ robi¢ taka sytuacja, ze
jezeli obroty w pawilonach sg w granicach 200, 300 do 400,-zt dziennie, to przy marzy w wy-
sokosci 15-25% ile zostanie dla wtascicieli pawilonow, jest to okoto 25,-zt dziennie dla sie-
bie, jak z tych pieniedzy utrzymac rodziny. Jest 35 pawilonow, czyli jest to 35 rodzin, ktore
pracuja, z tego kazdy pawilon zatrudniat po jednym pracowniku. Staraja si¢ kupowac towar




jak najtaniej, narzucajg niska marze 1 chcg przez to wigkszym obrotem robi¢ utarg, chcg
cenami $ciggnac¢ klientow do siebie. Wszyscy pracownicy na targowisku byli ubezpieczeni, a
przynajmniej 95% z nich, czyli z RUP odeszto 35 0sob, stworzyli na targowiskach nowe sta-
nowiska pracy, teraz od 1 stycznia prawie kazdy pawilon zwolnit po jednej osobie, bo koszty
utrzymania pracownika sg wysokie.

P.Mieczystaw Kosecki — wlasciciel pawilonu na targowisku przy ul. MlodzieZowej — na tar-
gowisku jest 35 pawilonow, wigkszo$¢ z nich jest o powierzchni 10 m?, trzy pawilony maja
12,5 m?, cztery sa o powierzchni 7,5 m®. Cena za 1 m? asfaltu, na ktérym stoi pawilon to na
dzisiaj 30,50 zl przy 50% znizce, jak wejdzie petna oplata to bedzie to 61,-zt, do tego ci, kto-
rzy maja tzw. wystawki koszt zwigksza si¢ okoto 20,-zt dziennie. Roczna dzierzawa wszyst-
kich pawilonéw to 127.185,-z1, tyle jako dzierzawcy daja miastu za asfalt przy uldze 50%, do
tego nalezy doliczy¢ wystawki, liczy tylko 30 stanowisk, ktore ma wystawki po 20,-zt, to
daje 600,-zt dziennie, w miesigcu 15.600,-z1, rocznie okoto 187.000,-zt. Ogolnie dzierzawa
plus wystawki powinna da¢ miastu okoto 314.000,-zt rocznie z 35 pawilonow, jest to wy-
stawka plus dzierzawa przy uldze 50%. Na dzien dzisiejszy w sytuacji takiej, jaka jest, cigzko
jest utrzymac pawilon, podejrzewa, ze wigkszo$¢ tej dzierzawy nie ptaci, jezeli dojdzie do
tego, ze Z dniem 1 kwietnia wejdzie 100% optlata, to targowisko umrze $miercig naturalng.
Osobiscie do dzisiaj ptaci kredyt za pawilon i sytuacja jest taka, ze wszystko moze pas¢.
Chca, aby przedluzy¢ im ta 50% ulge, bo inaczej nie widza mozliwosci dalszego istnienia.
Mozna by tez podejs¢ jako sezonowos$¢ handlowania na targowisku, czyli mozna rozwazy¢
prosbe odnos$nie czasowego zaniechania optaty za wystawki.

p-Stominski — p.Skarbnik podala, ze za rok 2002 optata targowa byta 160.599,-zt, ale nalezy
dodac¢ jeszcze trzy miesiace, gdzie byli zwolnieni z oplaty targowej, Burmistrz wraz z Zarza-
dem Miasta przed wyborami zwolnil ich z trzymiesiecznej optaty targowej, zeby bylo ich staé
na kupno dla dzieci butow i kurtek na zime. Dziwi go, Ze przed wyborami szto zawiesi¢ opla-
te targowa, po ukonstytuowaniu si¢ nowej Rady Miejskiej, kiedy wystosowali pismo o kolej-
ne zawieszenie, chcg placi¢ optate targowa, tylko jak obroty spadaja, to uwazaja, ze Urzad
Miasta, radni 1 Komisje powinni to zrozumie€ i trzeba co$ zrobi¢ z tymi handlujgcymi 1 po-
moc im, a nie ich wykancza¢. Jak ptacg wystawki, to brakuje na dzierzawe. Nalezy tez zrobic¢
optaty state jak woda, energia, paliwo do samochodéw, sg to oplaty ,,sztywne” i trzeba je za-
ptacié, jak to ureguluja, to nie starcza na dzierzawe. Pawilony si¢ wykruszaja, ludzie rezygnu-
ja, dwa juz sg puste, a w szesciu zmienili si¢ wiasciciele, czyli jest 27 pawilonow, ktore na
dzien dzisiejszy istnieja. Caly czas chodzi o to, ze maja zachowang ptynnos¢ finansowa tylko
z tego wzgledu, ze maja pawilony wzigte na raty 1 caty czas je sptacaja, to nie byty same pa-
wilony, byla tez woda, energia, gdzie trzeba byto robi¢ nowe przytacza zard6wno wody, jak 1
energii. Sredni koszt pawilonu na dzien zakupu to 15.000,-zt. Chodzi im takze o okres tzw.
letni i zimowy, w okresie zimowym bardzo spadty obroty, prosza, aby w tym okresie zimo-
wym zawiesi¢ stawki, lub obnizy¢ optate targowa, aby targowisko utrzymac. Jezeli zacznie
si¢ pora wiosny do jesieni to wiadomo, ze obroty na pewno wzrosng, chociaz nie przezyli
jeszcze roku, jak istnieje Kaufland i nie wiadomo, jak z tymi obrotami bgdzie. Sa w stanie
zej$¢ do cen minimalnych latem na artykutach spozywczych, bo otrzymaja je prosto od pro-
ducenta i wowczas optata targowa ma prawo wzrosng¢. Chodzi tez o przedtuzenie tej ulgi
50%. Najmniejszy pawilon to 7,5 m, takie sg cztery, 28 pawilonow jest 10-metrowych, trzy sa
12,5-metrowe, czyli ogétem 35.

p.Rogenbuk — w jakich miesigcach zawieszono ptatnosc¢ i co to oznacza, dla niego zawiesze-
nie oznacza, ze nie trzeba ptaci¢ w tym czasie, kiedy jest wymagalno$¢, natomiast pdzniej
trzeba to zaptacic.

p-Stominski — od 17 pazdziernika 2002r. do konca 2002r. ptatnos$¢ za wystawki byta umorzo-
na, nie trzeba tego placi¢, czyli zostali zwolnieni. Prosili jeszcze o takie zwolnienie do konca
marca br. jednak otrzymali pismo odmowne.




p.Rogenbuk — jezeli nie bedzie odptatnosci za wystawki to jest to sprzeczne z uchwatg o
optacie targowej i druga sprawa, bedzie tendencja do nienaturalnego rozrastania si¢ w sensie
powierzchniowym.

p.Stominski — wystawki nie mozna dalej stawia¢, niz 2,5 m, jest specjalnie zaznaczony pas od
pawilonu, tak jest ustalone z Burmistrzem, ze Strazg Miejska 1 muszg tego przestrzegac.
p.Tadeusz Rudnik — Komendant Strazy Miejskiej — wyjasnit, iz przy modernizacji na-
wierzchni zostat wprowadzony taki 2,5 metrowy pas, zeby byt mozliwy dojazd i dojscie swo-
bodne, zostat wytyczony czerwong kostka polbruku i tak bylo ustalone, ze do tej granicy
mozna wystawiac.

p.Bonna — styszy, ze wnosi si¢ o przedtuzenie obnizenia dzierzawy — na jaki okres?

Druga sprawa — wystawki — tutaj ptaci si¢ optate targowsa i co w tej materii handlujacy propo-
nuja.

p.Kosecki — do czasu, jak zmieni si¢ koniunktura, mysleli na okres kolejnych dwoch lat z tego
wzgledu, ze podobno majg w tym czasie w Chojnicach powsta¢ nowe miejsca pracy dla
mieszkancow i moze ludzie beda mieli wigcej pieniedzy i obrot na targowisku si¢ zwiek-
szy. Jezeli chodzi o wystawki, to proszg, aby w okresie zimowym, czyli od 1 listopada do
konca marca wprowadzi¢ tzw. sezonowos¢, w tym okresie nie pobiera¢ oplat za wystawki.
Ptaca podatek od nieruchomosci i podatek od gruntow. Podatek od nieruchomosci to stawka
15,80 zl/m? , teraz to si¢ zmieni, bo ma by¢ od warto$ci budynku, czyli podatek ten wzro$nie.
p.Rudnik — poinformowat, iz zmienita si¢ ustawa o podatkach i optatach lokalnych, te pawi-
lony teraz to budowla, a za budowle placi si¢ 2% warto$ci, a nie od m? powierzchni.
p-Stominski — handlujacy na targowisku przy ul.Mlodziezowej prosza radnych miasta Chojnic
0 zrozumienie problemu, nie chcg zgdac, chcg zapracowac sobie pienigdze, ale na zasadzie
tolerancji z obu stron, zeby z tej sytuacji patowej wyjs¢ na prosta.

p.Eichler — wydaje sig, iz market Kaufland bardziej uszkodzit tych handlujacych artykutami
spozywczymi, bo asortyment odziezowy w tym sklepie jest bardzo staby w porownaniu z
oferta na targowisku, sezonowos¢ w odziezy tez jest mniejsza. Jezeli chodzi o wystawki, to
mozna tutaj troch¢ manewrowac¢ powierzchnig uzyskujac w ten sposdb pewne oszczgdnosci.
70 % handlujacych ma kasy fiskalne i pytanie hipotetyczne — gdyby doszto do tego, ze han-
dlujacy byliby rozliczani podatkiem na podstawie obrotow, czyli osoby upowaznione z Urze-
du Miasta mialyby wglad w dzienne obroty na kasie fiskalnej, czy handlujacy na to si¢ zgo-
dza? Moze oplate targowa uzalezni¢ od obrotow.

p.Stominski — twierdzi, ze wszyscy w 100% na to by si¢ zgodzili. Osobi$cie posiada najwiek-
szy pawilon, tym samym wigksza wystawke 1 ptaci przez to wyzsze optaty targowe 1 dzierza-
we.

p.Rogenbuk — uzaleznienie optaty od obrotow nie jest mozliwe z kilku powodow — nie ma
obowiazku legitymowac si¢ obrotami, jezeli kontroluje ktos, kto nie jest fiskusem, po drugie
nie mozna w zaden sposob zobligowaé pozostatych, ktérych nie zobliguje przepis do wyposa-
zenia w kas¢ fiskalna, aby ja kupili, trzeci powod to taki, Zze nie mozna tego powigza¢ w za-
den sposob z oplatg targowa, to si¢ nie da.

p-Stominski — na dzien dzisiejszy chcieliby przesunigcia ulgi 50% na dtuzszy okres, druga
prosba to rozwazenie ewentualnej sezonowosci, to wszystko, co chca.

p.Rogenbuk — zastanawia sig, czy jest mozliwe i zgodne z prawem zastosowanie roznych
optat targowych w miescie lub tez przypisanie optat targowych do targowiska. Z przedsta-
wionych na poczatku danych wynika, Ze na targowisku czynnym trzy razy w tygodniu wpty-
wy maja tendencj¢ rosnaca i mysli, Ze beda nadal miaty rosngca przy tych stawkach, bo to
wynika z lokalizacji itd., natomiast ul. Mlodziezowa jako suma wplywow z optaty targowe;j 1
dzierzawy jest nizsza i twierdzi, ze ma tendencje spadkowa, jeszcze gorsza sytuacje spadkowa
ma targowisko przy ,,Chojniczance”.



p.Perszewska — optata targowa powinna obowigzywac jedna na terenie catlego miasta i watpi,
czy mozna ja warunkowac ze wzgledu na miejsca.

p.Rogenbuk — jezeli dzisiaj jest w miarg statych 35 handlowcow plus moze na dzien dzisiej-
szy 8 rozstawnych, w okresie lata te proporcje sa pewno troche inne, 35 plus okoto 40 roz-
stawnych, to czy w okresie lata byto wiecej jak 70? Odnosi wrazenie, ze to targowisko po-
wigkszyto si¢ w sensie fizycznym na skutek wigkszej powierzchni tych obiektow, ale odnosi
tez wrazenie, ze podmiotow w okresie letnim przybyto.

p.Eichler — rozumie, Ze koszty ponoszone przez handlujacych, to dzierzawa za grunt, podatek
od nieruchomosci, kwestia optaty za media to odr¢gbna sprawa i pozostaje kwestia wystawek.
Wiadomo, podatek od nieruchomosci nie podlega w ogole dyskusji, media rowniez, dzierza-
wa za grunt rowniez, bo jest ona roztozona w czasie, natomiast najwickszym obcigzeniem jest
kwestia optat za wystawki, sg to koszty codzienne.

p-Stominski — jezeli od 1 kwietnia biezacego roku bedzie 100% dzierzawy, to dzierzawa plus
wystawka nie da mozliwosci utrzymania sig.

p.Rudnik — wystawka w zasadzie dotyczy podmiotow, ktore generalnie handlujg warzywami,
a tutaj stawka za m? jest 1,60 zt, czyli potowa stawki za inne artykuty, czyli wystawka gene-
ralnie nie bije, a jezeli juz, to jest mozliwo$¢ ograniczenia optaty poprzez zmniejszenie poO-
wierzchni wystawki. Natomiast jezeli chodzi o dzierzawg, to ona jest stata, tutaj nie da si¢ nic
zrobi¢ nawet w okresie martwym, bo jest to oplata stala.

p-Stominski — twierdzi, ze do kupna pawilondéw zostali zmuszeni, na pierwszym spotkaniu
handlujacych byto 75 0sdb i nikt nie patrzyl, ile bedzie kosztowal pawilon, a wowczas mial
on kosztowa¢ okoto 20.000,-zt. Wowczas Dyrektorowi Wydziatu GP zadat pytanie, ile bedzie
kosztowat m? tego asfaltu, uzyskat odpowiedz, ze 57,-zt plus VAT, czyli 62,-zt. Na kolejne
spotkanie przyszli juz tylko ci ludzie, ktorzy utrzymywali rodziny, czyli 40. Na poczatku ob-
roty byly do$¢ wysokie, teraz po powstaniu marketu spadty o 60% 1 koszty utrzymania sg
wysokie, kto$ nie potrafit chyba kiedys liczy¢.

p.Rogenbuk — nie to, ze kto$ nie umiat kiedys liczy¢, bo nie byto wowczas takiego madrego,
kto bylby w stanie przewidzie¢, jaki wptyw ma bliski hipermarket na okoliczne sklepy. Po-
twierdza, ze wplyw jest taki, ze obroty spadly od 40 do 65%. Obrét to jedna sprawa, z tego si¢
nie zyje, zyje si¢ z marzy. Doskonale rozumie taki moment, ze dzisiaj po dwoch latach mozna
powiedzie¢, ze zostalismy wmanewrowani lub sami si¢ wmanewrowaliSmy w takg sytuacje,
bo inaczej by si¢ funkcjonowato, gorzej niz w roku 2000, w roku 2001, gdyby nie byto mar-
ketow, gorzej dlatego, bo jest taki §wietny rozwoj gospodarczy od roku 1997, tylko nikt nie
mial odwagi cywilnej méwic juz w roku 1999, 2000 itd., Ze jest spadek wzrostu, a od roku
2001 regres, natomiast to, co si¢ stato na przestrzeni roku ubieglego, to dzisiaj wigkszo$¢ 1u-
dzi w Polsce jeszcze sobie nie uswiadamia. Teraz jest jedno tutaj wyjscie, albo doprowadzi¢
do tego, ze te optaty i tak spadng w poblize zera, albo pozwoli¢ jeszcze zy¢.

p.Eichler — zrozumiat, iz za wystawke $rednio ptaci si¢ 2,-zt w przypadku artykutow spozyw-
czych, ale czy te 2,-z1 jest liczone $rednio, i ci odziezowcy, i ci, co maja spozywcze?
p-Stominski — koszt powierzchni wystawki jest taki, ze za owoce pochodzenia zagranicznego
ptaca po 3,20 zb/m?, natomiast za warzywa rodzime ptaca 1,60 z/m?, §rednio to daje 2,-zk/m?.
p.Eichler — zastanawia sig¢, czy tego wszystkiego nie da si¢ traktowaé jako produkty rolne,
mysli o stawce za wystawki 1,60 z/m?, bo cytrus tez jest ptodem rolnym.

p.Rudnik — nieéciste sformutowania zawarte w uchwale powoduja, ze potrzebna jest interpre-
tacja, od chwili obowigzywania interpretowali to tak, ze artykut rolny to produkt wytworzony
w kraju, innej argumentacji nie moze by¢, artykuly importowane nie sg rolnymi.

p.Bonna —uwaza, ze mozna dyskusj¢ powoli konczy¢ i proponuje do rozwazenia przedstawic
whniosek, aby na rok utrzymac 50% znizke. Jezeli chodzi o problem wystawek proponuje ge-
neralne rozwigzanie dla catego targowiska przy ul. Mtodziezowej polegajace na tym, iz nale-



zatoby zastosowac 20% ulge do optaty targowej dla catego targowiska w tym miejscu. 20%
daje zwolnienie 2,5 miesiecy optat. Proponuje tez wyznaczy¢ termin np. 30 marca dla tych
0s0b, ktore zalegajg z optatami, jezeli do tego terminu uregulujg wszystkie naleznosci, zeby
nie obcigza¢ ich ustawowymi odsetkami za nieterminowe ptacenie dzierzawy.

p.Eichler — proponuje rowniez ujednolici¢ interpretacje przepisow dotyczacych artykutdw
rolnych i ptodow lesnych, zeby na wszystko bylo 1,60 zl, czyli produkty rolne nieprzetworzo-
ne, nie powinno to zbytnio negatywie wptyna¢ na handlujacych odziezg, bo powierzchnie
odziezowe i spozywcze to w oplatach prawie to samo.

p.Rudnik — padto stwierdzenie p.Skarbnik, ze nie powinno si¢ réznicowaé stawek na r6znych
targowiskach w jednym miescie, osobiscie jest przeciwnego zdania i uwaza, ze strefa prowa-
dzonego handlu, czy czestotliwos¢, koszty, ktore si¢ ponosi, mozna doprowadzi¢ do tego, ze
jest to zréznicowane, przyktadem jest targowisko przy ul. Angowickiej, gdzie poza dniami
targowymi stawka jest obnizona o 50% i dlatego jest sktonny ztozy¢ wniosek, aby generalnie
targowisko przy ul.Mtodziezowej bylo obtozone inng stawka z uwagi na to, ze tam sg koszty
ponoszone sze$¢ dni w tygodniu. Kolejny wniosek jest taki, aby nie prowadzi¢ do takich zale-
glosci, czy takich obcigzen z tytulu dzierzawy, aby przywroci¢ optate targowa dzienna, nie
bedzie handlujacy musiat czeka¢ do konca miesigca, bedzie ptacit codziennie. Ponadto jezeli
pawilon zajmuje miejsce, a nie jest prowadzony handel, zeby rowniez w jaki$ sposob obnizy¢
koszty, nie ponosi¢ ich codziennie, zeby ta stawke inng ustali¢. Jezeli chodzi o wysokos¢
dzierzawy to uwaza, ze jezeli by wprowadzi¢ inng taryfe na targowisku, winna ona dotyczy¢
wszystkich podmiotow, ktore tam prowadzg handel 1 odnosi¢ si¢ rowniez do tej kwestii ulgi.
p.Rogenbuk — widzi, ze wszystko zmierza w tym kierunku, ze wszyscy sa przekonani, iz z
handlem cos$ trzeba zrobi¢. Wydaje si¢, iz roznicowac oplate w miescie dla roznych targowisk
mozna, chyba prawnie nic nie stoi na przeszkodzie, nalezy uwzgledniaé rézne elementy, mia-
nowicie interes miasta, a interesem miasta jest to, zeby targowiska zyty. Targowisko przy
ul.Angowickiej zyje innym zyciem, jak przy ul.Mtodziezowej, funkcjonuje w okreslone dni
tygodnia, na ul.Mlodziezowa trzeba patrze¢ przez pryzmat konkurencji, jaka wyrosta i zagro-
zen, jakie to za sobg niesie 1 takze faktu, ze funkcjonuje przez caty tydzien, w zwigzku z tym
nalezy si¢ zastanowi¢, czy utrzymac rabat 50%, jezeli tak, to nie dtuzej jak na okres jednego
roku, nie dtuzej dlatego, ze za kilka dni bedzie budzet i nie jest sktonny gtosowaé wniosku,
ktoéry bedzie rzutowat na budzet przysztego roku i z tego wzgledu pragmatycznie nalezy mo-
wic o tym roku, a takze 1 z tego wzgledu, ze moze sytuacja bedzie lepsza w roku przysztym,
moze gorsza. Wypada tez rozwazy¢ kwesti¢ wystawek, jak do nich podejs¢, czy moze zraba-
towac, czy tez potraktowa¢ wszystko razem, ustali¢ w ogodle inng stawke niz to, co funkcjonu-
je do tej pory i wowczas zaproponowac od cato$ci, nie byloby tego dualizmu. Nalezy tez
rozwazy¢ mozliwos$¢ codziennego kasowania, bo tatwiej jest zaptaci¢ dziennie np. 15,-z1 niz
500,-zt na miesigc. Kolejny temat — dochodzi sprawa zalegtosci w optatach, Komisja do Bur-
mistrza moze tylko apelowac i nic wigcej, bo Rada Miejska nie ma wptywu na ewentualne
prolongowanie zalegtosci. Trzeba tez rozwazy¢ propozycje dotyczaca traktowania optat wy-
stawek z artykulami spozywczymi w jednakowej cenie. Jest jeszcze problem taki, jezeli za-
stosuje si¢ czy to daleko idacy rabat, czy inne stawki, to wigze si¢ z tym sprawa inna, bo inka-
sent bedzie miat nizsze wptywy, a tutaj nie decyzja Komisji, to kwestia innego ustawienia, to
nie jest takie proste, inkasent zostat wytoniony i ustalone zostaly zasady w wyniku przetargu i
sg pewne okre$lone warunki.

p-Stominski — jezeli chodzi o 1aczenie wystawki z dzierzawa, to wydaje si¢, ze raczej powin-
no by¢ to rozdzielone. Kiedys ptacili codziennie, teraz dzierzawe ptaca do Urzedu Miasta, ja i
tak trzeba zaptacic, ale nie codziennie, bo czasami nie ma nawet takiego obrotu.

p.Rogenbuk — nalezy spojrze¢ tutaj przez bardzo istotny pryzmat — codzienne kasowanie mo-
ze jest niedogodno0scia, ale ma tez pozytywny walor, bo jezeli jakiego$ dnia si¢ nie handluje,



to si¢ nie ptaci. Tak samo jest w przypadku rozstawnych namiotoéw, ptacg za dni, kiedy han-
dluja.

p.Kuffel — nalezy utrzymac ulgg 50% na okres jednego roku, obnizy¢ optaty za wystawke o
20%, co w skali roku daje 2,5 miesigca prawie nieptacenia i jest kwestia nienaliczania usta-
wowych odsetek tym, ktorzy majg zaleglo$ci w dzierzawie, ale pod warunkiem uiszczenia
optat do konca marca br.

p.Bonna — proponuje te 20% obnizki dlatego, ze jest jeszcze do rozpatrzenia sprawa tych
handlujacych pod namiotami, a 20% znizki w optatach dla tego targowiska zatatwia dwie
sprawy — obniza o 20% pobor optaty targowej z tytutu wystawek i obniza o 20% tez pobor od
tych osob, ktore wystawiajg namioty.

p.Rogenbuk — czyli inaczej méwigc, mozna zaczaé taczy¢ pewne elementy z propozycja, ze
zastosowanie innej stawki, bo jezeli to ma dotyczy¢ wystawek 1 namiotéw, to jest nic innego,
jak 3,20 zt, ktére dzisiaj funkcjonuje minus 20%, czyli 2,50, czy 2,60 zt. Nie da si¢ tej kon-
cepcji polaczy¢ z tym, zeby zastosowaé jednakowa optate targowa od wszystkiego.

p.Rudnik — z uwagi na to, ze i tak byta 50% optata z tytutu dzierzawyi, i tak, jezeli kto§ miat
duzo ptacié to szedl na inne targowisko, jezeli zastosuje si¢ nizsza stawke 1,60 zt na targowi-
sku przy ul.Mtodziezowej od wszystkich podmiotow, ktore wystawiaja si¢, zostatyby pogo-
dzone wszystkie tematy, czyli dzierzawg, handlujacych pod namiotami, jak rowniez wystaw-
ki. Nie byloby dzierzawy, bytaby optata targowa tak, jak to bylo wczesniej przed postawie-
niem pawilonéw handlowych.

p.Guentzel — wedlug niego rozdrabnianie kto czym handluje, nie ma sensu, marze uzyskuje
si¢ bez wzgledu na rodzaj towaru, marza jest marza. Podziela zdanie, aby wszystko sprowa-
dzi¢ do jednej stawki, pozwolil sobie przeprowadzi¢ symulacje¢ i wynika z niej, Ze miasto po-
winno w roku 2002 uzyskaé z tytutu dzierzaw i optat targowych 264.800,-zt. Jest 25 dni han-
dlowych w miesigcu razy 12 miesigcy to daje 300 dni handlowych w roku. Wie, Ze na targo-
wisku przy ul.Mlodziezowej mozliwym do wykorzystania jest okoto 2.000 m* powierzchni,
od tego odejmuje 20%, bo nie wszystko zawsze jest wykorzystane, jest sezonowos$¢, ciagi
komunikacyjne itd. Po wykonaniu dziatan wychodzi, ze gdyby zastosowac jednolitg stawke
dla wszystkich, to ta stawka wynosi 0,55 zt i gwarantuje, Ze przy tej stawce bytoby 100% ob-
tozenia targowiska, wszyscy by ptacili w terminie i srodowiska bylyby pogodzone, bo porow-
nujac to do stawek obowigzujacych w tej chwili, to jest to 50% obnizka najnizszej stawki.
p.Rogenbuk — twierdzi, ze rozumowanie jest bardzo dobre, zatozenie rowniez, jednak nie
zgadza si¢ z powierzchnig 1.600 m?. Jest 35 straganow 1 $rednio kazdy zajmuje 10 m?, daje to
350 m, do tego wystawki, to w sumie jest 700 m. Jego zdaniem jezeli latem tam handluje si¢
na powierzchni 1.000 m to jest wszystko.

p.Guentzel — po dalszych symulacjach wyliczyt, iz stawka za m? moze wynosi¢ 0,95 zt. Kaz-
dy handlujacy optate wliczy w ceng, im ta oplata bedzie nizsza, tym nizsze beda ceny 1 kon-
kurencyjno$¢ wzrosnie.

p.Perszewska — kiosk w rozumieniu prawa budowlanego jest budowlg i w zwigzku z tym mu-
si by¢ ptacony podatek od nieruchomosci w wysokosci 2% wartosci. W budynku, od ktoérego
na targowisku ptacony jest podatek od nieruchomosci, nie mozna pobiera¢ optaty targowe;.
p.Eichler — jest pewna kwota, proponuje zaokragli¢ ja do 1,-z}, w tej chwili jest 61,-zt/m?
miesiecznie za zajeta powierzchnie, za dziatke w miescie ptaci si¢ 6,38 z/m* miesiecznie
dzierzawy, czyli wida¢ jaka jest wielka dysproporcja. Nic nie przeszkadza, aby w skali roku
ustali¢ stawke jako optate dzierzawng za dany obiekt na tym targowisku uchwatg Rady Miej-
skiej.

p.Rogenbuk — nalezy doktadnie wiedzie¢, jakg do celow obrachunkowych mozna przyjac
powierzchnig targowiska. Nalezy doj$¢ do tego, ile kasowaé za m?, zeby pogodzi¢ interes
miasta z postulatami handlujacych. Z wyliczen wynika, ze przy 100% obtozeniu 900 m? po-
wierzchni targowiska kazdego dnia koszt moze wynosi¢ 1,-zm?. Jezeli to obtozenie nie be-



dzie 100% kazdego dnia, bedzie r6zne w réznych sezonach, to zywi takq nadzieje, ze zima to
bedzie 600 m? oblozenia, natomiast latem 1.200 m?, matematycznie bedzie to okoto 900.

p.Eichler — powoli wszystko zbliza si¢ do optaty 1,60 zi, bo nalezy tg optatg targowa rozgra-
niczy¢. Wedtug wyliczonej ztotéwki nalezy ustali¢ uchwatg nowe dzierzawy dla posiadaczy
pawilonow, natomiast odrgbna optata targowa za wystawki, tudziez namioty, bo nalezy wli-
czy¢ te 300,-zt podatku od nieruchomosci.

p.Rogenbuk — proponuje wniosek: targowisko przy ul.Mtodziezowej stawka podstawowa jest
1,60 z1, a stawka za artykuly spozywcze i dzierzawna za kiosk 1,-z1.

p.Guentzel — osobiscie optuje za utrzymaniem jednej stawki, beda rowne warunki konkuren-
cji i rowne warunki handlu, stawka bedzie na tyle niska, ze pozwoli przycigga¢ handlujgcych
z innych targowisk.

p.Rudnik — jezeli drastycznie zostanie obnizona optata, to przyjda handlujacy z targowiska
przy ul.Angowickiej, bo oni traktuja to jako sklep. Nie mozna wszystkiego uja¢ oplata targo-
wa, nalezy zr6znicowac dzierzawcoéw w stosunku do osob handlujgcych pod namiotami.
p.Guentzel — wptywy pozostang na tym samym poziomie, zmieni si¢ tylko sposob ptacenia, w
tej chwili cze$¢ placil00% stawki, czgs¢ korzysta z ulg, mowi tylko 0 usystematyzowa-
niu tematu, nie o obnizaniu stawki, bo wplywy pozostang takie same, tak wynika z wyliczen,
tylko nie bedzie grupy, ktora korzysta z ulg i odliczen i nie bedzie grupy, ktora caty cigzar
optat dzwiga na swoich barkach.

p.Eichler — czy Regionalna Izba Obrachunkowa nie zakwestionuje tego, ze dzierzawa, optata
za m? gruntéw miejskich wynosi 6,-z1, natomiast tutaj za m* na tym targowisku spada do 1,-
zh.

p.Guentzel — 1,-zt to stawka dzienna, miesiccznie daje to 25,-zt/m?. Z wyliczef wynika, ze
optaty beda na podobnym poziomie, tylko nie bedzie grupy lepsze;j 1 gorszej. Przy zato-
zeniu, ze bedzie wykorzystywane 900 m? razy 0,95 zt daje kwote 264.800,-zt wptywu do bu-
dzetu miasta. Taka wysokos$¢ stawki zagwarantuje, ze wplyw zostanie osiagnigty, nie bedzie
dhugéw 1 bedzie mozliwos¢ rozwoju, ze po roku zajgta bedzie cata mozliwa powierzchnia i
wplyw bedzie na poziomie 350.000,-zt. Ekonomia jest jedna, im koszty beda nizsze, tym po-
jawi si¢ wiecej handlujacych i bedg wyzsze korzysci dla miasta. Jego zdaniem bardzo skom-
plikowana jest Uchwata Rady Miejskiej w sprawie optat targowych, mozna to ujednolicic.
p.Eichler — co bedzie z tymi statymi obiektami, ktore sg wymurowane, np. sklep rybny.
p.Perszewska — oni sg na zupetnie innych zasadach, tych budynkow nie taczy sie z optatami
na targowisku.

p.Rogenbuk — stawka 1,60 zt/m? to obnizka w stosunku do tego, co jest, 0 50%, jest to duzo,
natomiast 1,-z{/m? dla tych, ktérzy zainwestowali jest to nic innego, jak utrwalenie na rok
ulgi, ktora do tej pory byta, tylko inaczej jest nazwana. Jezeli chodzi o obowigzujaca uchwate,
to ona z tymi zréZnicowanymi stawkami musi pozosta¢, bo w tej chwili mowa jest tylko o
targowisku przy ul.Mtodziezowej, a uchwata dotyczy tez ul. Angowickiej i targowiska przy
,»Chojniczance”.

p.Guentzel — apeluje o podjecie odwaznych dziatan, obnizanie o troche nic specjalnie nie da,
handlujacy sa w trudnej sytuacji, trzeba im pomoc, miasto sta¢ na inwestowanie srodkow w
nowo powstajace spotki, a tutaj nie sta¢ na wprowadzenie jednolitej stawki z jednoczesnym
zapewnieniem takich samych wplywow. Nawet jezeli te wptywy si¢ trochg obniza, a ludzie ci
nie stracg pracy, moze nawet kogos zatrudnig, to 1 tak bedzie sukces.

p.Bonna - proponuje kwestii dzierzawy nie ruszac, czyli przedtuzy¢ to zwolnienie o rok.
p.Eichler — ta uchwata, ktora funkcjonuje, bedzie funkcjonowata dalej, tylko musi si¢ pojawic¢
punkt precyzujacy, ze dla handlu na targowisku przy ul.Mtodziezowej wprowadza si¢ stawke
np. 1,-zt, pozostate punkty musza mie¢ dopisek, ze dotycza pozostatych miejsc targowych.



Jezeli ten 1,-zt wprowadza si¢ réwniez jako optate dzierzawy, czy wystarczy tylko prosta
zmiana umow z handlujgcymi, czy to rowniez musi wej$¢ uchwata.
p.Rogenbuk — mysli, ze beda dwa wnioski do glosowania, pierwsza sprawa to wprowadzenie
jednolitej optaty targowej dla handlujacych na targowisku przy ul.Mtodziezowej i drugi wnio-
sek dotyczacy optat zréznicowanych, czyli przy sprzedazy artykuléw spozywczych 1,-zt, przy
artykutach pozostatych 1,60 zt oraz 1,-zt/m* czynszu dzierzawnego.
Po szerokiej dyskusji przegtosowano ponizsze wnioski:
Komisja proponuje wprowadzenie dla targowiska przy ul. Mlodziezowej jednolitej opla-
ty targowej oraz czynszu dzierzawnego w wysokosci 1,-z1/m? dziennie bez wzgledu na
rodzaj prowadzonej dzialalnosci na okres do konca 2003r. (dotyczy pawilonow handlo-
wych, wystawek i namiotow).

- 5za, przy 2 przeciwnych.
Komisja proponuje dla targowiska przy ul.Mlodziezowej ustali¢ oplate targowa w wy-
sokosci 1,-zi/m? przy sprzedazy artykuléow spozywczych, 1,60 zt/m* przy sprzedazy pozo-
stalych artykuléw oraz 1,-zi/m? czynszu dzierzawnego za obiekty (mowa o stawkach
oplat dziennych).

- 2 za, 2 przeciw, 3 wstrzymujgcych sig

(glos Przewodniczgcego —,,za”)
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